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el impulso final que me dio para que 
ingresara en la Facultad de Agronomía 
al abrirme los ojos sobre las posibilida­
des que tenía está fascinante carrera.
La distinción que hoy me entre­
gan recuerda al Ing. Antonio Prego, un 
gran luchadorcontra la erosión. Conocí 
a un hombre incansable, movilizando 
siempre a mucha gente, en el INTA y 
afuera de la institución. Quisiera des­
tacar en él su caballerosidad y su me rite 
siempre fija en el objetivo de lograr la 
conservación de las tierras. Por eso 
recuerdo que teníamos diferencias im­
portantes en las formas para lograr la 
meta, sin embargo el nos convocó a 
participar en sus actividades y con la 
autoridad que tenía su trayectoria apo­
yó nuestro accionar.
LA DEGRADACION DE LASTIERRAS
Y SUS SOLUCIONES
El área erosionada argentina y las 
pérdidas económicas
Estimaciones recientes indican 
que la superficie afectadas por éstos 
problemas en la Argentina es la si­
guiente:
Erosión hídrica 25.000.000 ha.
Erosión eólica 9.000.000 ha.
Las pérdidas anuales que se 
producen por efecto del menor rendi­
miento agrícola en la zona núcleo 
maicero son entre 160 y 280 millones 
de dólares, mientras que en la Provin­
cia de Entre Ríos llegan a 100 millones 
de la misma moneda.
Estas dos cifras económicas, 
son mayores a las provocadas en una 
grave inundación que ocurre probable­
mente cada 10 años en partes de cual­
quier región de la Argentina como la 
llanura chaqueña o la pampeana. La
erosión ocurre con cada lluvia, es mu­
cha más costosa y sin embargo no 
atrae la atención de los medios de difu­
sión como éste esporádico fenómeno 
de las inundaciones.
La historia de los problemas de erosión
En 1884 Florentino Ameghino 
describió los problemas de la erosión 
que causaba la agricultura en su obra 
"Las secas y las inundaciones en la 
Provincia de Buenos Aires"
Hacia fines del siglo pasado 
comenzaron a conocerse los graves 
problemas de degradación de los sue­
los con la aparición de los médanos, la 
expresión más dramática del fenómeno 
de la erosión eólica. Esta se manifestó 
con variada intensidad en millones de 
hectáreas durante una prolongada se­
quía en la región pampeana semiárida 
durante la década del treinta. Los pri­
meros trabajos de fijación de médanos 
fueron realizados en Bahía Blanca a 
comienzos de siglo, por el Ing. Luiggi 
quien dirigiera la construcción del Puer­
to Belgrano.
En 1939 el Ing. Agr. Antonio 
Arena dirigió el primer organismo - la 
División de Suelos- que luego se llamó 
-1944- Instituto de Suelos y Agrotecnia.
En esos años y en la década 
siguiente le dan impulsos a trabajos 
conservacionistas hombres como 
Casiano Quevedo, Julio Ipucha Aguirre 
y el mismo Prego como ya lo mencio­
nara. Este trabajó con varios técnicos 
realizando experiencias y acciones de­
mostrativas, fijando médanos con 
siembras especiales y con coberturas 
de rastrojos.
A pa rtir de 1956 al 
crearse el INTA se intensificó y ordenó 
la investigación y la difusión de tecno­
logía conservacionista que se extiende 
desde M isiones (Reichart), Salta
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(Román), Santiago del Estero (Casas) 
pasando por toda la región Pampeana 
(Kugler, Lores, Covas, Monsalvo, Glave, 
Latanzi, Marelli y Puricelli entre otros) 
hasta la Patagonia (Castro).
También las prácticas agronó­
micas alcanzan progreso en institucio­
nes como la Facultad de Agronomía de 
la UBA y otras, con Molina y Sauberán 
y son aplicadas en campos de produc­
tores de los grupos CREA.
Cabe afirmarsin embargo que si 
bien latecnología conservacionista que 
se fue probando e investigando tuvo un 
buen desarrollo, no se alcanzó a difun­
dir masivamente entre los productores, 
salvo aquéllas prácticas que tuvieran 
un retorno visible y económico inme­
diato, como por ejemplo, la del barbe­
cho que permitía almacenar agua y 
mejorar la fertilidad actual del suelo.
Don Pablo Hary, el fundador de 
los CREA, escribía en un artículo titula­
do ¿abandonarem os el arado? 
^La Nación, 1944): "La tierra que Dios 
hizo es siempre la misma y los fenó­
menos de la naturaleza son inmutables. 
Cambian solamente las interpretacio­
nes de los hombres y éstas se hallan 
sujetas a las influencias del momento. 
Así, hace veinte años (sería en los 
veintitantos) la voz de orden fue: "Are 
hondo" desde Santa Fe hasta Río Ne­
gro y desde Balcarce hasta San Luis. El 
resultado fue desastroso. Quedaron 
destruidos todos aquellos campos 
donde no era adecuado arar hondo".
Y más adelante decía- con re­
lación a la posibilidad de abandonar el 
arado: "Cada uno tendrá que buscar la 
solución que "su" campo reclama. 
Trabajo personal que deberá realizarse 
con inteligencia... y con mucha pru­
dencia, porque recordémoslo bien, la 
tierra no tolera que se la trate a la ligera. 
Es fiel, pero es celosa..."
Vale la pena mencionar otro
temaquetiene que vercon labúsqueda 
de esa solución y qué es
El reconocimiento y la clasificación 
de los suelos
Entre 1952 y 1970 se realizaron 
trabajos de inventarios de suelos a nivel 
nacional con escala pequeña.
A partir de 1964 comenzó en el 
INTA una tarea titánica e histórica: el 
reconocimiento de los suelos a escala 
de mayor detalle o "grande", en el que 
se utilizan criterios empleados por el 
Departamento de Agricultura de los 
Estados Unidos y difundidos en gran 
parte del mundo.
Nos encontramos entonces ante 
un nuevo punto de partida: los mapas 
de suelo, una nueva herramienta que 
Clasifica a los suelos 
Identifica limitaciones y expresa 
su gravedad
Permite a los investigadores 
hablar en un mismo idioma
Permite extrapolar resultados y 
Define la vocación de las tierras
La planificación del uso de las tierras
En los años 70 comenzaron a 
aplicarse nuevas metodologías de en­
señanza en nuestra facultad (Agrono­
mía de Buenos Aires) con la dirección 
del Ing. Agr. Miaczynski. Se partió del 
reconocimiento de los suelos, de clasi­
ficarlos y luego planificar en cada uni­
dad, el uso y la rotación de cultivos 
adecuada, conforme a su aptitud, y 
aplicar las prácticas de manejo y con­
servación acorde a sus limitaciones. 
Éste era y es el moderno concepto de la 
conservación del suelo, que permite la 
búsqueda de la solución para cada 
campo, como pregonaba Hary en 1944.
En 1974 ante las sugerencias 
del Ing. Agr. Miaczynski de la Cátedra
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de Manejo y Conservación, comenza­
mos en la Facultad un trabajo de inves­
tigación como final de graduación en el 
que estudiamos el efecto de la erosión 
hídrica en el rendimiento de los cultivos. 
Observamos que las perdidas de la 
producción llegaban a 2 Tn por hectá­
rea.
En 1976 con varios miembros 
de la Cátedra (Bustillo, Reichart y 
Oliverio) comenzamos a desarrollar 
prácticas de conservación para contro­
lar la erosión hídrica, como terrazas, 
que en poco tiempo más fueron difundi­
das a través de Servicios profesionales 
de la actividad privada en varios miles 
de hectáreas en diversas zonas del 
país.
En esa época comenzamos a 
probar la siembra directa. Apareció el 
glifosato (El Round Up de Monsanto) un 
revolucionario producto sin efecto ne­
gativos sobre el medio ambiente y de 
rápida degradación, de uso básico y 
corriente en éstos días y cuyo costo era 
diez veces mas alto que hoy por lo que 
se hacía prohibitivo su uso.
Pero paralelamente recomenzó 
la expansión de la agricultura, alenta­
da incluso desde los organismos del 
Estado, a costa de una menor ganade­
ría sobre pasturas esencial para una 
sana rotación de las tierras. Por otra 
parte la incorporación del cultivo de la 
soja, el incremento del número de la­
bores por unidad de superficie ayudado 
por la mayor potencia de los tractores, 
llevaron a aumentar la degradación 
física y química de las tierras agrícolas 
y en forma alarmante la erosión hídrica 
en los campos no adecuadamente 
manejados.
Hoy asistimos a cambios muy 
importantes en los sistemas de pro­
ducción agrícola. La siembra directa 
está creciendo considerablemente en
nuestro país, llegando a superar el 
30% del área sembrada en la campaña 
pasada, por lo que en gran parte de 
esas tierras que practican además rota­
ciones de cultivos adecuadas, se ob­
serva una disminución drástica de la 
erosión y de la degradación. Esto ha 
sido posible por un lado por que el 
productor ha apreciado la disminución 
de costos con relación al laboreo con- 
vénciona l, por el im pacto de la 
biotecnología en el cultivo de soja, y 
gracias a la investigación, experimen­
tación y acciones de difusión conduci­
das por instituciones públicas y priva­
das en las que se destaca AAPRESID.
La ley de conservación de suelos
En 1940 bajo la Presidencia de 
la Nación de Ramón S. Castillo se 
presentó el primer proyecto de ley de 
Conservación, que no fue aprobado. A 
partir de allí fueron vanos los intentos 
por lograr alguna legislación que pro­
tegiera el recurso suelo. Ninguno de los 
varios proyectos o anteproyectos tuvo 
sanción legislativa.
Sin embargo comenzaron a ges­
tarse varias leyes provinciales que fue­
ron aprobadas desde 1955. En ellas la 
iniciativa estaba a cargo del Estado, 
quien debía actuar ante los manejos 
"irracionales" del productor, sancio­
nando al mismo y en su caso realizar 
por él y a su costo los tratamientos 
necesarios para conservar el suelo. Las 
acciones eran sólo punitivas y no in­
cluían acciones de fomento. Hacia fi­
nes de la década del 70 en las 13 
provincias que regía éste tipo de leyes 
no se habían producido procedimientos 
y esas leyes eran letra muerta. Es difícil 
pensar como hubieran podido actuar 
los organismos pertinentes sancionan­
do y/o multando a unos pocos pro­
ductores e ignorando a una gran
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mayoría, que por otra parte no eran 
adecuadamente preparados. Y que 
decir del "ejército" de inspectores con 
que hubiese sido necesario contar a 
esos fines.
La gestión de la lev N9 22428 de Fo­
mento a la Conservación de los Suelos: 
(algunos hitos)
✓ 1979 Constitución de una comisión 
especia l en la Secretaría  de 
Planeamiento, presidida por el Ing. Agr. 
Walter Kugler.
✓ 1980 Constitución de una comisión 
en la S A y G presidida por el Dr. Giaroli.
✓  1981 Sanción de la ley 22.428 de 
Fomento a la Conservación de los 
Suelos y de su decreto reglamentario
✓ 1982/83 Inicio de actividades.
✓ 1984 Multiplicación de acciones - 
Apoyo decidido en la gestión del subse­
cretario de Agricultura Ing. Agr. Norberto 
Pasini.
✓ 1988 Dificultades presupuestarias 
sector público.
✓ 1989 Fin de la política de promoción.
✓ 1990/92 Gestiones provinciales para 
reiniciar la Ley.
✓ 1992 Traspaso de funciones y de la 
ley a la Secretaría Recursos Naturales 
Búsqueda de apoyo provincial para 
modificar la ley y gestiones de crédito 
para "fortalecimiento institucional". Co­
mienzo de algunas leyes provinciales 
de fomento.
✓ 1994 Gestiones de la Secretaría de 
Agricultura para desarrollar un Progra­
ma Nacional y crear un Servicio de 
Conservación Nacional.
✓ 2000 ???????
LEY 22.428 - Fomento a la Conservación de los Suelos. Algunos 
indicadores de beneficios directos
1983 1985 1987 1989
PROVINCIA 2 17 19 19
DISTRITOS 2 33 70 82
CONSORCIOS 2 74 179 202
Superficie con manejo conservacionista (Ha) 44.000 996.000 2.317.000 2.785.000
La sanción de está ley significó 
la concreción de una aspiración larga­
mente perseguida por profesionales y 
técnicos especializados en este tema, 
para dotar al país de una legislación 
que estimule y canalice las acciones - 
privadas y públicas- destinadas a con­
servar y recuperar la capacidad pro­
ductiva del recurso suelo.
Esta ley puede modificarse per­
feccionándola.
También se la puede comple­
mentar con más programas nacionales 
o provinciales.
Pero debe tenerse en cuenta 
que es lo único que tenemos y la bús­
queda de un instrumento presuntamen­
te superior no puede ser una razón para 
no hacer nada por otros diez años más.
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Lleva mucho tiempo formar téc­
nicos. Desde hace 10 años se fueron 
desactivando poco a poco los equipos 
técnicos aunque afortunadamente 
continúa la investigación y la docencia.
La educación y el desempleo en la 
Argentina
Hablando de recursos humanos, 
ocurre lo mismo que con la conserva­
ción de los recursos naturales: la inver­
sión se recupera en el largo plazo, y esa 
ha sido la visión de los gobiernos: mirar 
sólo los resultados inmediatos. Como 
decía en AACREA Marcelo Bordas, hay 
que encender los faros largos.
La educación debe preparar a la 
gente a los cambios, teniendo en cuen­
ta que son imprevisibles. Al respecto, 
observemos las cifras actuales del 
desempleo en la Argentina y Alemania.
ARGENTINA:
Primario incompleto Universitarios
Desempleo en 1991 4.1%  3.7%
Desempleo en 1998 19 % 5 %
Aumento 363 % 35 %
Fuente: Filmus y Miranda -FLACSO - CONICET. La Nación 8-11 -99
ALEMANIA
Región Oriental 17.2%
Región Occidental 8.3 %
En nuestro país los cambios en 
la escala de trabajo en el sector agrícola 
nofueron acompañados de unacapaci- 
tación al productor a los efectos poder 
actuar en otros sectores laborales.
En 1960 un chacarero trabaja 
unas 40 ha. mientras que en 1999, una 
misma familia puede preparar unas 500 
Ha. Esto muestra la expulsión de mano 
de obra rural que ha habido en los 
últimos años, para lo cual se reafirma la 
necesidad de enfocar la educación en 
el sentido antes indicado.
Finalmente quiero recordar la 
frase que un cacique le envió a los 
blancos que le querían comprar la isla 
de Manhattan: "La tierra no pertenece 
al hombre sino que él es parte de ella. 
Lo que le haga a la tierra se lo estará 
haciendo a sí mismo".
Nada más; sólo me resta agra­
decer nuevamente a la Academia Na­
cional de Agronomía y Veterinaria la 
distinción recibida y a todos Uds. la 
grata atención con que me han segui­
do.
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